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Du bon usage de la neuroeconomie

ousavez dit neuroéconomie ?

C’est le neurophysiologiste
américain Paul Glimcher qui, en
2003, adonnéses lettresde noblesse
scientifiques a ce néologisme (1).
Comme son nom l'indique, la neu-
roéconomie vise a appareiller,
d’'une fagcon qui peut sembler
étrange, les recherches sur le cer-
veau a I'analyse économique. Né
aux Etats-Unis & la fin des années
1990, ce programme de recherche a
connu, depuis lors, une vogue ra-
pide, qui atteint aujourd’hui notre
pays. Deux ouvrages récemment
publiés qui lui sont consacrés en
portent témoignage (2). Dans le
méme temps, son développement
ne manque pas de soulever de nom-
breuses objections chez les écono-
mistes qui alimentent le scepticisme
dominant de ladiscipline. Le temps
est donc venu d’ouvrir le débat, afin
de préciser la portée et les limites
des enseignements susceptibles
d’étretirés pour I'économiedecette
voie de recherche.

En premier lieu, la neuroécono-
mie ne concerne que des branches,
certes essentielles, mais cependant
limitées, de la seule microécono-
mie. Elle se propose, en effet,
d’éclairer I'analyse des décisionsin-
dividuelleset, plus précisément, des
choix des agents a la lumiére des
connaissances disponibles sur le
fonctionnement du systeme céré-
bral. En second lieu et a I'encontre
d’une opinion largementrépandue,
untel projet n’est pas nouveau. A la
fin du XIXe siecle déja, les fonda-
teurs britanniques du calcul écono-
migque marginaliste avaient recher-
ché ses fondements dans les travaux
expérimentaux de psychophysiolo-
gie menésen Allemagne par Fech-

ner et Wundt. La nouveauté ne
réside donc pas dans I'idée qui ins-
pire ce programme de recherche,
mais dans les moyens mis a sa
disposition par les neurosciences
aujourd’hui, grace notamment,
mais passeulement, aux progres des
techniques d’imagerie cérébrale.
Dés lors, la question posée est la
suivante : qu’est-ce que la connais-

Qu'est-ce que
la connaissance
du fonctionnement
du cerveau peut
nous apprendre
sur les mécanismes
économiques
qui résultent
des comportements
des agents ?

sance du fonctionnement du cer-
veau peut apprendre sur les méca-
nismes économiques qui résultent
des comportements des agents ? Il
est clair que cette connaissance des
processus cérébraux ne peut nivali-
der —ni, du reste, invalider — les
modeles de choix économiques,
dans la mesure ou ces modéles
n’ont pas pour objet I'activité céré-
brale au cours de ces choix, mais
leurs conséquences comportemen-
tales en termes d’opérations écono-
migues. Pour des raisons voisines, il
serait également hasardeux d’in-
duire directement un modele éco-
nomique complet & partir de I'ob-
servation des zones neuronales
activées durant ces opérations, ou
tout au moins durant leur simula-
tion expérimentale. 1l n’empéche,

lesinformations fournies par laneu-
robiologie du cerveau permettent
d’enrichir lessciences économiques
au moins dans trois directions diffé-
rentes et complémentaires.
Premiere direction, I'explication
des déviations observées de ma-
niere récurrente dans les choix éco-
nomigues par rapport aux modeles
de référence pour mieux prévoir les
comportements qui les guident.
Nous savons ainsi depuis les tra-
vaux de Khaneman et Tversky que
nous n’évaluons pas de la méme
maniére les gains espérés et les
pertes redoutées lors d’une opéra-
tion projetée. Tant qu’il s'agit de
comportements observés, on en
ignore les raisons. Mais si I'on par-
vient, comme on commence a le
faire, a en percer le fondement
neuronal, on pourraaffiner nos pré-
visions par la connaissance des mé-
canismes cérébraux qui détermi-
nent ces anticipations. Certains
résultats permettent méme de pen-
ser que la neuroéconomie est ca-
pable de fournir un substrat bien
concret a des distinctions restées
jusqu’a présent purement for-
melles. Les analystes financiers dis-
tinguent, parexemple, I'aversionau
risque de I'aversion a I'ambiguité,
qui correspond & une situation ou
les informations dont disposent les
agents sont peu fiables ou contra-
dictoires. Si, comme il semble se
confirmer, I'aversion a I'ambiguité
est régie par un systeme neuronal
différent de celle de I'aversion au
risque, les réactions des agents ont
toutes les chances de se manifester
differemment dans les deux cas.
Une donnée qui peut se révéler trés
féconde en ces temps de crise.
Seconde direction, la discrimina-
tion entre des modeles écono-
miques concurrents. Le choix du
consommateur, par exemple, est
représenté dans les modeéles clas-
siquescomme I'aboutissementd’un
calcul d’optimisation de la satisfac-
tion du consommateur. D’autres
modeles mettent I'accent sur un
meécanisme d’arbitrage, non néces-
sairement optimal, entre les infor-

mations disponibles sur la qualité
du produit etles informations trans-
mises par son prix. Sans toujours
s'opposer, ces deux types de mo-
deles peuvent cependant donner
des résultats distincts. Les pre-
miéres investigations cérébrales
semblent montrer que des circuits
neuronaux différents se trouvent
associés a ces deux types d’informa-
tion, pouvant entrainer un conflit
qui active, a son tour, une zone
spécifique qui traite les situations
conflictuelles. Au moment ou I'on
s'interroge en France sur le moteur
de la consommation, il serait peut-
étre pertinent d’en tenir compte.
La neuroéconomie, enfin, peut
contribuer utilement a I'élabora-
tion d’indicateurs économiques et
sociaux, des lors qu’on désire y
intégrer des facteurs subjectifs qui
ne peuvent pas étre réduits a leur
seule mesure comportementale.
On songe notamment aux indica-
teurs de « bonheur » plutét que de
«bien-étre », sur lesquels travaille
un comité récemment mis en place
par le président de la République.
Mais, attention, toutes ces contri-
butions de la neurobiologie ne se-
ront fécondes pour I’'entendement
économique qu’a deux conditions :
garder en téte tout ce qui sépare un
modele économique d’une modéli-
sation du travail cérébral, ne jamais
confondre I'identification des zones
cérébrales activées par les activités
économiques avec la connaissance
des modalités qui régissent leur
fonctionnement.
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