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O p i n i o n s

DÉVELOPPEMENT DURABLE

POINT DE VUE La réponse est non. Soit la tech n ique est

f iable da ns tous les cas de fig u r e, soit el le ne

l ’est pas. Ma i s, en l’état actuel des con na i s-

sa n ces th é or iques et tech n iques, l’image-

r ie fon ction nel le ne répond pas au x

i nd i spensables ex igen ces de fiabi l ité requ i ses

da ns une pro c é dure léga le. .

Dès lors, faut-il bannir l’imagerie céré-

bra le des tr i bu naux com me d’au tr es le sou-

ha itent ? Je pense que non. Tout d’abord

pa rce la loi ne diff é r en cie pas l’imager ie céré-

bra le anatom ique (ou lésion nel le) de la fon c-

tion nel le. Or l’imager ie lésion nel le est un

ou til fiable qui peut se révéler ind i spensable

dans certaines expertises psychiatriques,

tel le la trau matolog ie. Qua nt à l’imager ie

c é r é bra le fon ction nel le, à l’heure où l’ex-

perti se psych iatr ique da ns les tr i bu nau x ,

bien qu ’ i nd i spensable, con naît une cr i se

sa ns pr é c é dent, tou te interd iction fr ei ne-

ra it la recherche et nous pr i vera it peu t-

ê tre d’ou tils per me tta nt de mieux rend r e

la justice dans quelques années. 

Au jou rd ’ hu i, il sem ble prudent de repous-

ser l’u ti l i sation de l’imager ie cérébra le

f on ction nel le pour l’ex perti se jud iciaire pa r

un moratoire sur cet aspect de la loi, accom-

pagné d’u ne évaluation pério d ique de l’état

des con na i ssa n ces. Ce qu i, bien sûr, ne reme t

pas en cause l’apport pr é cieux de l’image-

r ie cérébra le anatom ique et fon ction nel le

pour la recherche scienti f ique et médica le.

Le droit ne peut donc pl us ig nor er les élé-

ments neu robiolog iques qui pa rtici pent au

comportement hu ma i n, celui des pr é venus,

mais aussi celui des acteurs du pro c è s. Il est

donc nécessaire de pou r suivre les recherches

scienti f iques et médica les, mais aussi de

d é velopper des for mations pour que les juges,

avo cats et pro cu r eurs soient au fa it des av a n-

c é es et des limites des recherches et tech-

n iques de psycholog ie et de neu roscien ces

cog n iti ves et so cia les, qu’il s’ ag i sse des ques-

tions de responsabi l ité ou des facteu r s

i n f l uenç a nt les déci s ions da ns les tr i bu naux. 

Au jou rd ’ hu i, le neu ro d roit divise. Pou r

les pa rti sa ns, com me pour les opposa nts

fa rouches, pruden ce et mesure doi vent res-

ter les ma î tr es- mots. L’ avenir d’un très gra nd

nom bre d’ind i v idus et des cha ngements

so ci é taux prof onds risquent fort de dépend r e

des av a n c é es da ns ces disci pl i nes et ce

plus tôt que nous le pensons. 

Ol i v ier OU LLI E R, professeur à Aix- Ma r sei l le
Un i ver s ité (U M R7290), est le vice- pr é s ident 
du Global Agenda Cou n cil on Neu roscien ce 
a nd Behav ior du Forum économ ique mondia l.L e 17 février 2008 vers minu it,

Jonathan Dona hue entre da ns

un fast- f ood armé d’un pi stole t

sem i - au tomatique. Face au ref us

du géra nt de lui reme ttre l’argent de la ca i sse,

J. Dona hue le force à se me ttre à genou x ,

puis le frappe violem ment à la tête avec

son arme av a nt de s’enfuir sa ns argent.

Arrêté, il recon naît l’ag r ess ion du géra nt,

r esté 20 jours da ns le coma, et sou ffra nt

d é sor mais de troubles cog n itifs et moteu r s.

Au cours du pro c è s, une ex perti se psych ia-

tr ique con clut que J. Dona hue est psycho-

pathe et pr é ci se la composa nte génétique

et cérébra le de ce tte patholog ie. 

Un procès sert à me ttre au jou r

la vérité jud icia i r e. Pour ce fa i r e, les

propos des témoi ns, des accus é s

com me des ex perts sont évalués pa r

des êtr es hu ma i ns qui écou tent l’ex-

pos ition de fa its et d’éléments contra-

d ictoi r es dont certa i ns sont issus de trav au x

scienti f iques et médicaux. La psychopath ie

de l’accusé constitue- t- el le un facteur à

cha rge, car l’ind i v idu repr é sente un da nger

pour la so ci é t é ? Ou à décha rge, car il n’est

peu t- ê tre pas responsable de ses actes ?

Da ns le cadre d’u ne vaste ex p é r ien ce réa-

lisée par des chercheurs en psycholog ie, droit

et ph i losoph ie de l’Un i ver s ité de Salt La ke

City, da ns l’Uta h, près de 20 0 juges améri-

ca i ns ont dû statuer sur le cas J. Dona hue

( f icti f, mais inspiré de fa its réels). Rendus

publ ics en août dern ier da ns la rev ue S cience,

les résu ltats montr ent que les éléments neu-

robiolog iques pr é sentés cha ngent la per-

ception que l’on a de la responsabi l ité et de

la da ngeros ité de l’accusé. Les juges qui ont

b é n é f icié d’infor mations relati ves à sa psy-

chopath ie, pr é sentée com me incu rable, ont

tenda n ce à diminuer la pei ne en compa ra i-

son de ceux qui n’en ont pas eu con na i ssa n ce.

D i vers trav aux scienti f iques ont mis en

é v iden ce l’influen ce de la pr é sentation de

r é su ltats d’imager ie cérébra le sur les dif-

f é r ents acteurs du procès  ou en core la fluc-

tuation des déci s ions de juges en fon ction

de l’heure de la jou rn é e. Ces nou veaux tra-

v aux s’ i nscr i vent da ns un cha mp pl u r id i s-

ci pl i naire en plein essor : le neu ro d roit,

n é olog i s me désig na nt les trav aux de

r echerche et de réflex ion en psych iatr ie,

neu roscien ces, pha r macolog ie, psycholo-

g ie, ph i losoph ie et droit sur l’u ti l i sation des

scien ces du cerveau da ns le cadre léga l. 

Les neu roscien ces cog n iti ves et so cia les,

qui ont con nu un for m idable développement

depuis les débu ts de l’imager ie par résona n ce

mag n é tique fon ction nel le (IR Mf) il y a pl us de

20 ans, infor ment chaque jour un peu pl us

les scienti f iques, les médeci ns, voire les

ju r i stes, sur le comportement hu ma i n. Ces

trav aux et les tech n iques d’imager ie céré-

bra le ont-ils leur place da ns les pr é toi r es ?

Pour le législateur fra nç a i s, la réponse est

pos iti ve. L'article 45 de la loi (révisée) de bio é-

th ique promu lguée le 7 ju i l let 2011 pr é ci se :

« Les tech n iques d'imager ie cérébra le ne

peu vent être employ é es qu'à des fins médi-

ca les ou de recherche scienti f ique, ou da ns

le cadre d'ex perti ses jud icia i r es. » Ce tte

d i spos ition léga le est une pr emière mond ia le.

La loi ouvre ainsi la porte au recours à l’ima-

ger ie cérébra le da ns les tr i bu naux. 

Ce tte déci s ion en cou rage à con necter

deux niveaux liés, mais disti n cts : le neu ro-

biolog ique et le comportement. Tou tef oi s, il

ex i ste une diff icu lté de ta i l le : il n’y a pas de

r elation directe entre une aire cérébra le et

un comportement (anti ) so cia l. La complex it é

structu r el le et fon ction nel le du cerveau ains i

que l’interd é penda n ce de la neu robiolog ie et

des facteurs contextuels pr é sents et pas-

sés sont trop importa ntes pou r

qu ’u ne tel le relation linéaire ex i ste. 

En 2012, pl us ieurs institu tions

publ iques fra nç a i ses ont trav a i l l é

sur l’u ti l i sation des neu roscien ces

hors des laboratoi r es, nota m ment le

Com ité consu ltatif national d’éth ique

(CC N E), l’Off ice pa r lementaire des choix scien-

ti f iques et tech nolog iques (OPEC ST) et, pl us

r é cem ment, le Centre d’ana lyse strat é g ique

(CAS). Les fa its sont là : les don n é es d’ima-

ger ie cérébra le peu vent être pro du ites dev a nt

un tr i bu nal da ns de nom br eux pays. Et tr è s

r é cem ment, en Ita l ie, une pei ne pour meu rtr e

a été rédu ite après que la défense a pro-

du it des infor mations cérébra les et géné-

tiques cens é es  ind iquer que l’accus é e

sou ffra it de troubles mentau x .

Des voix sug g è r ent que le recours à l’ima-

ger ie cérébra le proposé par la loi ne soit

fa it qu’à décha rge da ns le cadre d’un pro c è s.

Mais cela fa it-il sens de cons id é r er l’image-

r ie cérébra le fon ction nel le com me fiable uni-

quement pour une uti l i sation à décha rge ?
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L’imagerie cérébrale au tribunal ?
L’imagerie anatomique est fiable, alors que l’imagerie fonctionnelle  ne répond pas (encore) 

aux exigences requises par la justice. Les recherches doivent se poursuivre, et les juristes

être formés au « neurodroit » – l’usage des sciences du cerveau dans les prétoires.

Olivier OULLIER

TOUTE INTERDICTION nous pr i vera it 
peu t- ê tre d’ou tils per me tta nt 

de mieux rendre la justice 
da ns quelques années. 

L’eau comptabilisée à l’échelle européenne
Pour évaluer l’état des écosyst è mes aquatiques eu rop é ens, on a comptabilisé 

les ressou r ces en eau sur tout le conti nent et mis en place un ou til com mu n. 

Philippe CROUZET

C om ment mesu r er l’état de l’en-

v i ron nement et la du rabi l it é

de son ex ploitation ? Pr i n ci-

pa lement th é orisée par l’IN-

S E E da ns les années 1980, la Comptabi l it é

de l’env i ron nement vise à qua nti f ier cer-

ta i ns pa ra m è tr es env i ron nementaux, tel les

les ressou rces natu r el les, cons id é r é es

com me un capital à pr é server. Elle s’ i ns-

pire de la comptabi l ité class ique : entre une

date de dépa rt et une date de cl ô tu r e, un

sto ck est modifié par des flux et abou tit à

un nou veau sto ck. Elle a été adoptée pa r

l ’ON U sous le nom de S E EA ( pour S ystem of

E nv i ron menta l - Econom ic Accou nts, ou Sys-

t è me de comptabi l ité économ ique et env i-

ron nementa le ) .

L’ Agen ce eu rop é en ne pour l’env i ron ne-

ment (A E E), à Copen hag ue, au Da nema r k ,

a appliqué cette méthode à l’échelle euro-

p é en ne pour per me ttre à la Com m i ss ion

d ’ é v a l uer et d’amélior er les pol itiques env i-

ron nementa les. L’ a na lyse a d’abord port é

sur l’o ccupation des ter r es en 20 07, puis su r

le cycle du ca r bone en 2012. Au jou rd ’ hu i,

elle est effectuée sur les services fournis

par les écosyst è mes (alimentation en nou r-

riture, en eau...).

Cette analyse doit notamment fournir

les éléments nécessa i r es à l’évaluation

de la directi ve cadre sur l’eau. Émise en

l ’ a n 2000, ce tte directi ve eu rop é en ne

v i se à réglementer l’u ti l i sation de l’eau pou r

pr é server les écosyst è mes aquatiques,

qu’ils soient conti nentaux ou côtier s. Les

sto cks sont les lacs, les réservoirs arti f i-

ciel s, les glacier s, les nappes ph r é atiques. . .

Les flux sont la pl u ie, l’évaporation, la

consom mation hu ma i ne, les cours d’eau

(souterrains ou en surface)... La mer est à

la fois sou rce et réceptacle, mais son

stock n’est pas comptabilisé.

Les flux d’eau et d’argent pr é sentent des

d i ff é r en ces notables. On peut épa rg ner l’eau,

mais on ne peut ni l’empru nter ni la tra ns f é-

r er sa ns tuyaux ; en d’au tr es ter mes, à un

i nsta nt donné, on ne peut pas irrig uer avec

l ’eau du mois su i v a nt ou avec cel le d’u n

bassin loi nta i n. L’ A E E a alors révisé les échel les

g é og raph iques et tempor el les cons id é r é es

pour les comptes de l’eau. Ains i, el le a constru it
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